3.2 Camara Civel
Apelacéo Civeh.° 02126/07

Relator:Des. LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO

ACORDAO

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO. RESSEGURO. SEGURO
CONTRA RISCO DE INCENDIO, COM COBERTURA DE DANOS
EMERGENTES. SINISTRO. DEMORA NA LIQUIDACAO E
PAGAMENTO DA INDENIZACAO, QUE VEM A SER RECUSADA
PELO SEGURADO. ICONDENACAO DA SEGURADORA AO
PAGAMENTO NAO SO DA INDENIZAGAO CONTRATUAL, MAS
TAMBEM DE LUCROS CESSANTES EM RAZAO DA DEMORA NO
PAGAMENTO. PRETENSAO DE HAVER RECUPERACAQ DE
RESSEGURO RELATIVA AOS DANOS COBERTOS NA APOLICE
E TAMBEM AOS LUCROS CESSANTES, NO QUE EXCEDESSE
AO LIMITE TECNICO AUTORIZADO A SEGURADORA PELA
SUSEP. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL, QUE
CONDENA O RESSEGURADOR AO PAGAMENTO DA 22 VERBA,
DENOMINADA EXCESSO DE DANOS. APELACAO DO REU.
IMPOSSIBILIDADE DE SE FAZER  ABRANGER NA
RESPONSABILIDADE DERIVADA DO RESSEGURO RISCO QUE
NAO CONSTAVA DO CONTRATO DE SEGURO ORIGINAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO SEGURADOR APURADA SOB
DUPLO FUNDAMENTO, CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL.
LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
RESSEGURADOR A FRACAO DA RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL DO SEGURADOR QUE FOI OBJETO DO
RESSEGURO. AUSENCIA DE COBERTURA DE RESSEGURO OU
DE OBRIGACAO DE RESSARCIMENTO DE EXCESSO DE
DANOS. APLICAGAO DE DIRETRIZES ESTABELECIDAS NO DL
73/66, REGENTE DA MATERIA NA EPOCA DOS FATOS.
OBSERVANCIA DE LIMITACAO DA INCIDENCIA DO
BROCARDO “FOLLOW THE FORTUNE”, DE EFICACIA
RESTRITA' NO AMBITO DO CONTRATO DE SEGURO.
IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO IRB POR
FATO DE TERCEIRO. APELO A QUE SE DA PROVIMENTO,
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL,
INVERTENDO-SE A SUCUMBENCIA. CAUSA DE ELEVADO
VALOR, ACARRETANDO A FIXAGAO DOS HONORARIOS, POR
EQUIDADE, EM R$300.000,00.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo n.° 02126/07, em que
figuram como Apelante IRB BRASIL RESSEGUROS S/A, e como Apelada SUL AMERICA SANTA

CRUZ SEGUROS S/A,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 3.% Camara Civel do Tribunal
de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em sessdo realizada em 18 de
dezembro de 2007, em conhecer do Recurso, dando-lhe provimento, na conformidade do voto em

separado.

Rio de Janeiro, 07 de janeiro de 2008.

Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO

Relator



3.2 Camara Civel
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Apelante:IRB BRASIL RESSEGUROS S/A
Apelada:SUL AMERICA SANTA CRUZ SEGUROS S/A

VOTO

Conforme explicitado as fls. 2.503, adoto, por litage, o relatorio
de fls. 2.494/2.495, passando desde logo ao voto.

Recurso tempestivo e preparado, pelo que, preseeies demais
requisitos de admissibilidade, dele se conhece.

No mérito, a r. sentenca, data vénia dos termosjuarproferida por
seu e. prolator, ndo deu a lide a melhor solugéidaa por compreendida na relacéo de
resseguro firmada entre as partes a obrigacdo dRéo/Apelante pagar a
Autora/Apelada quantia relativa a condenacdo que e®freu, fundada em
responsabilidade civil derivada ndo de um contlatseguro, mas do inadimplemento
ilicito do pactuado nesse contrato, e, portantoluéo da abrangéncia do resseguro.
Merece reforma, portanto, o julgado.

Com efeito, a presente demanda teve na sua origerooatrato de
seguro celebrado entre a Ré e “Novo Hotel Caciquatado a cobertura do risco de
incéndio, nos termos da proposta de fls. 53 e &4nata de seguro de fls. 55 e da
apolice de n.° 303.164-9, esta as fls. 56/57. Osrem segurados, como bem
estabelecido desde o inicio da lide, diziam resgedanos materiais.

Ocorre que em 07/10/83 houve um incéndio que dashwoa parte
das instalagdes do restaurante do segurado, levande se instaurasse um processo
de regulacéo e liquidacao do sinistro, sem pad@@p do IRB, concluido apenas em
30/04/84, com entrega de cheque pela seguradose@aoado, que todavia ndo o
descontou por ndo concordar com o valor apurado.

O segurado, ao cabo de um semestre, propds ac@&obdanca e
responsabilidade civil contra a ora Autora, no fdeoSao Paulo, na qual esta restou
condenada, deduzindo como base da cobranca o toordea seguro e como
fundamento da responsabilidade civil a ocorréneidudros cessantes pela excessiva
demora na liquidacao do sinistro.

Essa demanda alcangou a instancia especial, medoltea condenacéao
definitiva da ora Apelada ao pagamento dos dandsria@ emergentes do sinistro e
também dos lucros cessantes, estes no entant@uessx fundamentacdo na conduta
da Apelada que foi tida pelos Tribunais como gicfiorquanto injustificada a demora
no pagamento espontaneo da indenizagdo securig@ridiretamente associada a
diminuicdo de renda do segurado.
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Condenada ao pagamento da indenizacao previstaato ge seguro,
bem como de indenizacao por responsabilidade extibcontratual, a Autora pleiteou
ao ressegurador/Réu, nesta demanda, a recuperacfiacdo que fora objeto do
resseguro, 0 que, traduzindo-se os termos corsendiGtividade de seguros, significa
0 pagamento do que lhe seria devido por forca dtopde resseguro. A seu juizo, no
entanto, lhe era devida ndo apenas essa fracdosejyeojetava sobre os danos
cobertos no contrato, mas também a quantia a quéenada por lucros cessantes, a
titulo de “excesso de danos”.

Sustentou a Autora que o pacto de resseguro eigatio no ramo
de incéndio, normatizado por Circular da Presidgdoi proprio IRB, e que, por meio
dele, aquela empresa publica havia de ressar@-leoth ressegurada e, também, do
apontado “excesso de danos”. Essa Ultima locuc&mrile no métier securitario a
guantia pela qual o segurador reste responsaveh-fagdo de seguro sujeito a
resseguro —, que exceda o denominado “limite tétnio segurador. O “limite
técnico” por sua vez é o valor maximo dos contra®seguro que o segurador pode
estabelecer, e que é fixado periodicamente pel&EBUBmM base no patrimoénio e em
outros indicadores da capacidade econdmico-finemaeido equilibrio atuarial do
préprio segurador.

Excedendo os compromissos do segurador aquilo lqi¢etia sido
permitido negociar no mercado, surgiria a respdhdatie ressecuritéria do IRB, e
nesse sentido argumentou a Autora, apontando qukicoss cessantes que foi
condenada a pagar ao segurado fizeram com quasgéundio total superasse o limite
técnico que Ihe havia sido arbitrado pelo Réu/Aptelma época da apdlice, e veio por
ISso a pedir essa diferenca ao mesmo.

O Juizo de 1° grau entendeu ser procedente o pedisEn parte,
aduzindo como fundamento o fato de ter o Réu pagatara a fracdo ressegurada
relativa aos danos materiais por incéndio naquetdrato originario, mas também
uma determinada quantia por excesso de danos detmaos lucros cessantes, ainda
em 1992.

A matéria tem contornos peculiares, em razdo dalasgntacao
ultra-especializada da atividade de seguro, ng gte@h superveniéncia da recente Lei
Complementar 126/2007, o Apelante era o Unico gesador que podia operar no
pais. No entanto, na raiz da questdo esta a aas@éadundamento contratual e legal
da pretensao da ora Apelada.

Ficou bem estabelecido, ao ponto de ndo haver ggrtmpntrovérsia
a esse respeito, que houve dois fundamentos pavadenacdo da aqui Autora e ora
Apelada na acao que correu no foro de Sdo Pawontrato de seguro com o0 “Novo
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Hotel Cacique” e sua conduta, tida como ilicita, \de a pagar a indenizagao
securitaria mais de 6 meses depois do sinistro, @oa termos da citada Lei
Complementar, resseguro é:

Art. 2° (..))
III - resseguro: operacao de transferéncia de riscos de um cedente
para um ressegurador

Se o0 contrato de seguro tem por objetoiszo (art. 757, CC), é
evidente, portanto, que o resseguro somente teonddo de transferir parte desse
risco, necessariamente objeto do seguro origiré. $¢ estabelece vinculo juridico de
resseguro em relacdo a uma obrigacdo que ndo esta@reendida num contrato de
seguro, muito menos se estabelecido esse vinculoetagdo a uma obrigacéo
secundaria, que ndo existe no momento da contmatagdecorre da pratica de ato
ilicito pelo segurador, necessariamente postenopria relacao juridica de seguro.

Veja-se, ainda, a norma-diretriz contida no Decleitn.°© 73/66 sobre
resseguro:

Art. 4° Integra-se nas operacoes de seguros privados o sistema de
cosseguro, resseguro e retrocessdo, por forma a pulverizar os
riscos e fortalecer as relacoes economicas do mercado.

Neste caso, no entanto, a argumentacdo da Apelastangeu
converter em fato contratual o que era extracardtatdentificando ao conceito de
excesso de risco o decréscimo patrimonial que sqioe conta da condenacdo em
lucros cessantes. Nao se pode, no entanto, adalhargumentacdo, porqguanto iSso
importaria em se trazer para a alea do resseggoojake nédo estava naquela pertinente
ao seguro.

A indenizabilidade do excesso de risco deve sandma como uma
clausula de seguranca da propria atividade de @efnsita a um contexto em que o
Apelante era monopolista do resseguro no paisrtarggo exercia um papel regulador
dessa atividade e de “fiel” do mercado.

Compete a SUSEP fixar um Limite de OperacOes e umite
Técnico para cada seguradora, de forma a estabelptequilibrio entre os riscos
cobertos no mercado e o capital e provisdes digpmnipara o pagamento das
respectivas indenizacdes. Alguns contratos de sggur razdo de seu vulto, somente
podem ser celebrados com a chancela do IRB.

Natural que se a seguradora fosse atribuido peBEBUUM Limite
Técnico que viesse a ser excedido por conta deamtnato aceito pelo IRB, alguma
responsabilidade haveria de ser compartilhada cgsaseentes de regulacdo. Ainda
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assim, 0 excesso de risco haveria de estar funuaaorisco coberto por um contrato
regular, ndo sendo este, entretanto, o caso peesent

Veja-se, nesse sentido, o seguinte dispositivo.tlo T3/66:

Art. 79. E vedado as Sociedades Seguradoras reter
responsabilidades cujo valor ultrapasse os limites técnico, fixados
pela SUSEP de acordo com as normas aprovadas pelo CNSP, e que
levarao em conta:

a) a situacao econéomico-financeira das Sociedades Seguradoras;

§ 2° Nao havera cobertura de resseguro para as
responsabilidades assumidas pelas Sociedades Seguradoras em
desacordo com as normas e instrucées em vigor.

Se a condenacéo a indenizar o segurado por luessamtes derivou
de responsabilidade extracontratual, estranha atrato de seguro no qual havia
resseguro, ndo ha vinculo juridico que autorizemasse desse 6nus ao Apelante.
Como dispde a norma transcrita, ndo ha coberturasdeguro para responsabilidades
gue nao foram assumidas por meio de contrato, mugoos para aquelas que,
decorrendo de ato ilicito do segurador, estdo eiherte desacordo com o sistema
normativo da atividade de seguros

O brocardo dofollow the fortune diga-se, que aponta ter o
ressegurador a mesma sorte do segurador, tem iafiegtrita ao contexto de um
contrato de seguro, ndo podendo se estender paes dipoteses, sob pena de servir
para justificar a instituicdo da responsabilidaddsgliaria do ressegurador por
guaisquer atos do segurador, constituindo hipo®gdentemente descabida de
responsabilizacéo civil.

Mesmo que a quantia reclamada decorresse do arieatseguro
firmado pela Apelada com seu segurado, nos idd988, ainda assim se haveria de
observar a boa-fé e a devida diligéncia na gestéoodtrato de seguro, como leciona
FRANCISCO DE ASSIS BRAGA:

“Assim, e contrariamente ao principio seguir as agdes, o principio seguir
a sorte somente cobre risk elements do seguro direto, os quais se
efetivam sem - ou mesmo até contrariamente a elas - as intencGes da
companhia cedente.

Uma clara distingdo deve ser feita entre seguir a sorte e seguir as agoes,
nao apenas em virtude da diferenca de seus objetos de cobertura, mas,
acima de tudo, porque o dever do ressegurador de seguir as agoes,
contrariamente ao principio de seguir a sorte, pode estar sujeito a
limitagGes legais conseqlientes de uma possivel quebra de obrigagdo por
parte do segurador direto.

Assim, temos que, enquanto, no contexto do principio de seguir
a sorte, a conduta do segurador direto nao tem efeito sobre a
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responsabilidade do ressegurador, qualquer ma conduta,
intencional e reveladora de pouco cuidado da parte do segurador
direto, no exercicio de seu direito de administracdao do negécio
(por exemplo, quebra dos padroes de pratica prudente dos
negodcios) pode, sob certas condicbGes, limitar o dever do
ressegurador de seguir as acoes e mesmo até de negar sua
responsabilidade.”

(A Técnica, do Risco ao Sinistro, Ed. Instituto Brasileiro de Direito do
Seguro - IBDS, s/d, p. 123/4)

(Grifos do Relator do presente)

No caso, verifica-se que a Apelada, como € incuatswm, levou mais
de 6 meses para liquidar um seguro de danos datesrde incéndio, ficando patente,
também, que o Apelante sequer foi chamado aodeitgual se originou a condenacéo
cujo custo pretendeu a Apelada Ihe repassar,la tieuexcesso de danos, desses dois
fatos se podendo infenna condutaa denotar a circunstancia geuco cuidadajue,
mesmo havendo cobertura de resseguro, afastabiagagio do ressegurador.

Outrossim, a sentenca aponta que o Apelante seginstontra fato
proprio, pois tinha pago a Apelada parte daquile eia nestes autos pede, ainda em
1992, e que portanto ndo se podia acolher a sustérasa. Afirmou o julgado,
também, que por esse mesmo motivo era desimpodartea lide entre a seguradora
e o0 segurado nao tivesse havido a intervencao BpdRepoca obrigatdria nos termos
do art. 68 do D.L. 73/66.

A Apelada, por seu turno, sustentara nesse seqtidm Apelante ja
havia pago igual verba a uma congénere sua, era oasio, anterior, documentado
nos autos, em razdo de fatos em tudo similares,qued apontou que tal pagamento
seria, em verdade, uma pratica aceita no mercadpabo Apelante estaria, desta
feita, se opondo de forma injustificada.

Ocorre que o Apelante afirmou, em diversos pont$id®, ter pago
indevidamente a quantia referida, na hipotese idefepela Apelada (caso da
“Churrascaria Mexicana”), e aduziu elementos quenatestram que o referido
pagamento foi ordenado por dirigente seu, contrddaos reiterados pareceres da
consultoria juridica do IRB, disso resultando appsitura de agédo pelo Ministério
Publico, fundada em improbidade, na qual se visavessarcimento da quantia por
aquele dirigente (inicial as fls. 1.290/1.307). sA@smo tempo, o Apelante afirmou
gue neste caso pagou a Apelada em excessernpardministrativo, que ndo pode ser
invocado como argumento determinante em seu desfaesmo porque nao Ihe seria
possivel, nesta acao, pleitear a repeticao.

Assim, ndo colhe a alegacdo de haver praxe adnaitivst, nem a
premissa sentencial de que o Apelante estariasegsgindo. E clara a oposi¢cao que faz
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0 Apelante a pretensdo da Apelada, e ndo restadpragla por eventual ato pretérito
gue ensejou até mesmo a propositura de acédo furetadato de improbidade do
dirigente que o ordenou.

Também nado pode servir para responsabilizar-seBoolRrgumento
tercado pela Apelada no curso do processo de deenara na liquidacdo se voltava a
sua tentativa de, por diligéncia, fazer valer aslda de rateio contra o segurado, pela
gual este teria de arcar com parte dos danos.geges nao faz do ressegurador um
responsavel solidaria priori com o segurador, na conducdo de seus negocios.

Em suma, a relacdo de resseguro ndo abrange ansebfizacao
sofrida pela Apelada em razéo da pratica de afitoilque levou a cessacéo de lucros
do segurado — a injustificada demora no pagameatindenizacdo securitaria. A
responsabilidade da Apelada, nessa vertente, tigg@norextracontratual, e s6 se pode
transferir ao ressegurador os riscos de uma operdeadseguro, isto €, aqueles
expressamente compreendidos no contrato. Ndo ha, gsse fim, cobertura de
resseguro.

Por fim, € incontroverso que o0 pagamento feito p&pelante a
Apelada foi até mesmo superior ao que efetivamidetera devido pela cobertura de
resseguro de cota, disso se extraindo que messgeditilo nada mais do que pediu a
Apelada deve ser provido.

Em consequéncia, deve ser integralmente invertidacambéncia,
embora, em razdo do elevado valor da causa, degahomorarios ser fixados por
equidade, como dispde o art. 20, 84°, CPC.

Por tais fundamentos;onheco do presente recurso de apelacéo,
dando-lhe provimento para julgar improcedente o pedidq condenando a
Autora/Apelada ao pagamento das custas e de hmweaaivocaticios aos patronos do
Réu/Apelante, que, em atencdo ao elevado valoadsace ao que dispde o art. 20,
84°, CPC, fixo em R$300.000,00 (trezentos mil jeais

Rio de Janeiro, 07 de janeiro de 2008.

LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO

RELATOR



